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THE SCOPE AND RELATION OF FAITH AND REASON  

IN PROVING THE EXISTENCE OF GOD: 

MAKING SENSE OF THE KANTIAN AND HEGELIAN PERSPECTIVES  

Les débats philosophiques  sur  la quesƟon de  l’existence de Dieu  reposent  sur quelques quesƟons  fondamentales  :  la 
raison humaine a‐t‐elle la capacité de nous mener à la connaissance de Dieu ? Quelle est la significaƟon et la valeur de la 
foi  par  rapport  au  savoir ?  La  foi  est‐elle  complètement  en  dehors  de  la  raison ou  inséparable  de  la  raison ?  En  se 
focalisant  sur  l’évaluaƟon  kanƟenne  et  hégélienne  des  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  ceƩe  thèse  vise  à  évaluer 
comment  leurs  posiƟons  sur  la  portée  et  la  relaƟon  entre  la  foi  et  la  raison  restent  perƟnente  pour  les  débats 
contemporains.   Fidèle aux arguments de sa  logique  transcendantale,  la posiƟon kanƟenne est qu’on ne peut obtenir 
aucun savoir objecƟf en tout ce qui concerne Dieu et son existence, même s’il insiste sur le fait qu’il est uƟle de postuler 
l’existence de Dieu.  De sa part, Hegel redéfinit la portée de la raison.  L’idée de la raison et l’interprétaƟon de la relaƟon 
entre la raison et la foi proposées par Hegel affirment la possibilité d’une connaissance objecƟve de Dieu.  Ce dernier se 
présente  comme  élément  crucial  et  nécessaire  qui  rend  les  débats  sur  l’existence  de  Dieu  raisonnable.  L’argument 
principal de  ceƩe  thèse est que  la perspecƟve hégélienne,  surtout  sa  convicƟon de  la possibilité d’une  connaissance 
objecƟve de Dieu offre des condiƟons plus appropriées à tous  les débats philosophiques  liés à  l’existence de Dieu que 
celle de Kant qui a proposé un Dieu postulé et inconnaissable.  


